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Elementos para el debate sobre los derechos colectivos de los pueblos
indigenas y originarios en el proceso constituyente boliviano

Fernando Garcés?
Introduccién

Las transformaciones que se han operado, a nivel social y politico, en la Bolivia de las
Ultimas dos décadas, estan estrechamente relacionadas con los procesos de
movilizacion de los pueblos indigenas originarios, tanto de tierras bajas como de
tierras altas. Ello ha hecho que dichos pueblos hayan estado al centro de la agenda
social y politica en asuntos como la demanda territorial, los planteamientos de
recuperacion de recursos estratégicos para el pais y la exigencia de convocatoria de un
espacio de transformacién juridica del Estado, cual se pretendia que fuese la Asamblea
Constituyente.

Este proceso de emergencia esta estrechamente relacionado con la crisis de un modelo
econémico y estatal que ha permanentemente rearticulado mecanismos de dominacién
de caracter capitalista y colonial. En este sentido, la relacién pueblos indigenas —
Estado ha estado continuamente marcada por una relacidon histérica de negacion de
ejercicio de sus formas de autogobierno.

En los dltimos afos, los Estados latinoamericanos y el boliviano en particular han
consignado una serie de normas juridicas para la “proteccion” de derechos de los
pueblos indigenas.? Se trata de una suerte de multiculturalismo de Estado (Kymlicka
1995; 2001) que ha permitido la inclusion de los pueblos indigenas en las estructuras
estatales pero dentro de la misma estructura colonial permitida por el liberalismo
politico.

No obstante, dichas politicas han situado en el debate del escenario nacional el tema
de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, reconocidos en el articulo 30 del
proyecto de Nueva Constituciéon Politica del Estado, aprobada en la ciudad de Oruro el
9 de diciembre de 2007. En ella, el Estado boliviano reconoce el ejercicio de derechos
territoriales, juridicos, politicos, entre otros, como formas de ejercicio del derecho de
autodeterminacion y autogobierno en el marco de la concepcion de Estado
Plurinacional planteado en el texto constitucional.

Para el caso que aqui nos ocupa es importante sefialar, ademas, la comprension del
sujeto social y politico que es parte de nuestra atencién. Nos referimos a la poblacion
que, a partir del Pacto de Unidad Indigena, Originario y Campesino articula la
concepcion de clase (campesino) con la visién “étnico”-cultural (indigena originario).
Como se sabe, la Revolucién de 1952 despleg6é todo un esfuerzo de anulacion de las
identidades colectivas indigenas a favor de un proyecto de nacionalizacién
homogeneizadora. Este proceso tuvo una mayor “recepciéon” en determinados sectores
que en otros. En el caso de los valles y de la zona andina de Cochabamba, la afiliacion
de la poblaciébn quechua y aimara a la estructura sindical agraria no mermé su
capacidad de decision comunal sobre el espacio y los recursos con los que interactuaba
la poblacion (Regalsky 2003). Desde esta perspectiva, las comunidades denominadas

! Coordinador General del Centro de Comunicacion y Desarrollo Andino (CENDA), Cochabamba-Bolivia.

? La lista seria extensa; de manera indicativa citamos el articulo 171 de la actual Constitucién que reconoce el
derecho normativo de las comunidades indigenas segun “usos y costumbres”; la ratificacion del Convenio 169
de la OIT mediante Ley 1257, donde se reconoce las nociones de pueblo y territorio indigena; el
reconocimiento de una modalidad de propiedad colectiva de la tierra denominada Tierras Comunitarias de
Origen en la llamada Ley INRA; el reconocimiento a las autoridades indigenas tradicionales y el
otorgamiento de personeria juridica a formas tradicionales de organizacién comunal mediante la Ley 1551 de
Participacion Popular.
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campesinas mantuvieron espacios de ejercicio de sus derechos de acceso y uso de la
tierra, ademas de sus mecanismos de control territorial sobre el conjunto de recursos y
de su propia poblacion.

El presente documento pretende ubicar la discusion de los derechos colectivos en el
marco de la Propuesta de Nueva Constitucion Politica del Estado (PNCPE) como insumo
para un debate que se mantendra en el tiempo, mas alla de las negociaciones que el
gobierno y los sectores de la oligarquia agroempresarial lleven adelante para modificar
el texto aprobado legitimamente en diciembre de 2007.

Datos para la construccion de un estado de la cuestion sobre derechos de los
pueblos indigenas

Histéricamente los estados de los paises llamados latinoamericanos se construyeron
sobre dos modelos de dominacién. El primero es el modelo capitalista mediante el cual
las oligarquias “nacionales” y los capitales globales se apropiaron de la fuerza de
trabajo y de los recursos del planeta para convertirlos en productos industrializados y
en ganancia privada a partir de la materia prima. Este modelo se combina con el
modelo de dominacién colonial mediante el cual se clasificdé racialmente a las
poblaciones de nuestros paises para organizar la fuerza de trabajo segun los
requerimientos del capital. En la interaccion de estos dos modelos de dominacién se ha
intentado formar lo que se llama “Estados-nacidon”; es decir, una minoria hispano
descendiente que intenta imponer la idea de que al interior de un Estado habita una
sola nacidon con una poblacién homogénea. Hasta ahora, entonces, el Estado-nacién ha
manejado dos principios de administracién: la desigualdad y la exclusién (Santos
2003).

El principio de desigualdad es lo que ha permitido al Estado administrar los recursos a
favor de los sectores empresariales, agroexportadores, terratenientes, banqueros, etc.
El principio de exclusion es el que ha construido un sistema mediante el cual los
sistemas productivos de los indigenas, negros, campesinos, etc. se han subordinado a
un modelo exportador y dependiente; y a nivel politico se les ha quitado a estos
pueblos el derecho a una participacion en las instancias de decision politica y
econdmica. Esto se ha expresado en usurpacion de tierras y desestructuracion de
territorios indigenas, negacién de su condicién de sujeto politico, instauracion de una
estructura de desigualdad que los ubicaba y ubica en uno de los ultimos lugares de la
escala social, ubicaciébn en estado de servidumbre y cuasi-esclavitud, desprecio y
deslegitimacion de su institucionalidad juridica, econémica, cultural, educativa, etc.

Sin embargo, las luchas por la redistribucién y el reconocimiento (Diaz-Polanco 2004;
Fraser 1997: 17-54) también han estado en la agenda de las movilizaciones indigenas
ya desde fines del siglo XIX e inicios del siglo XX (Rivera 2004), rearticulandose en las
ultimas dos décadas mediante distintas estrategias y planteamientos (Garcés 2006).
Por ello, una de las transformaciones importantes que se han dado en el continente es
que no se puede separar la lucha por la igualdad de la lucha por el reconocimiento de
la diferencia: “Hoy [...] ya no es posible luchar por la igualdad sin luchar también por
reconocimiento de las diferencias” (Santos 2007: 17). Uno de los principios clave de
recuperacion de formas de redistribuciéon y reconocimiento es la defensa por los
derechos colectivos de los pueblos indigenas.

El liberalismo instituyé los derechos individuales como los valores supremos de la
humanidad, negando la historia de ejercicio de derechos colectivos de los pueblos.
Ademas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (individuales) son
derechos elaborados desde una determinada matriz civilizacional que se pretenden
universales y que, como dicen algunos autores (Santos 1995), requieren ser
especificados culturalmente por los distintos pueblos que los ejercen. En tal sentido, la
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marca occidental liberal en el discurso dominante sobre los derechos humanos se
puede rastrear:

en la Declaracion Universal de 1948, que fue producida sin la participacién de
la mayoria de los pueblos del mundo; en el reconocimiento exclusivo de los
derechos individuales, con la uUnica excepcion del derecho colectivo a la
autodeterminacion que, ademds, estaba restringido para los pueblos
sometidos al colonialismo europeo; en la prioridad dada a los derechos civiles
y politicos sobre los econdmicos, sociales y culturales, y en el reconocimiento
del derecho de propiedad como el primer y, durante muchos afos, Unico
derecho econdmico (Santos 1995: 354).

De ahi que los derechos individuales han sido el fundamento de un ejercicio de la
propiedad privada como despojo de la propiedad colectiva y familiar de las tierras y
territorios indigenas originarios. Recordemos, en este sentido, que la Ley de
Exvinculacion de 1874 reconocio el derecho ciudadano de que los adultos indigenas
enajenen sus tierras comunales (Regalsky 2003; Rivera 2004).

Hoy, muchos autores hablan de los derechos colectivos como los nuevos derechos
fundamentales en referencia al derecho al agua, a la tierra, a la soberania alimentaria,
a los recursos naturales, a la biodiversidad, a los bosques, a los saberes ancestrales
(Santos 2007: 32). Como dice Marés, el derecho colectivo “es un derecho donde todos
son sujetos. Si todos son sujetos del mismo derecho, todos tienen disponibilidad de él,
pero al mismo tiempo nadie puede disponer de él contrariandolo, porque seria violar el
derecho de todos los demas” (Marés 1996: 18). En tal sentido los derechos colectivos
serian parte de una conquista que abre una nueva categoria en la concepcién de
derechos que no son ni parte del Estado ni parte del individuo, “sino de colectividades
parciales o globales, a las que el derecho empieza a llamar derechos colectivos difusos,
porque su titularidad es difusa” (Marés 1996: 17).

Ello plantea nuevos problemas que se expresan en una suerte de tension permanente
entre derechos individuales y derechos colectivos, ya que hay una

dificil relacion entre el reconocimiento de una esfera intangible de jurisdiccion
indigena y la esfera de los derechos humanos universales; en otras palabras,
las posibles fricciones entre los derechos colectivos de algun tipo de
comunidad o pueblo y los derechos individuales universales que el Estado-
naciéon como “representante” de una comunidad imaginada pretende proteger
(Assies 1999: 41).

Por otra parte, es necesario distinguir entre derechos colectivos primarios y derechos
colectivos derivados. En los derechos colectivos derivados los individuos ceden sus
derechos a una representacion colectiva (por ejemplo, los obreros al sindicato). En los
derechos colectivos primarios “no se trata de la decision de individuos, es la
comunidad por si misma que tiene una constitucién propia, la que se afirma como
derecho colectivo” (Santos 2007: 27). Asi mismo, hay que especificar que los derechos
colectivos primarios pueden ser ejercidos de dos maneras: individualmente (ejercicio
del individuo indigena de un derecho de su pueblo) y colectivamente (por ejemplo, la
autodeterminacion). El centro de atencién que nos estamos planteando es el de los
derechos colectivos primarios ejercidos colectivamente; ello, en el caso de los pueblos
indigenas, tiene que ver fundamentalmente con el derecho a la autodeterminacién.

El derecho a la autodeterminacion o libre determinacion (Lépez 2007) es el derecho
colectivo fundamental que reclaman los pueblos indigenas originarios por el hecho de
ser sujetos colectivos preexistentes a los Estados modernos que les negaron
histéricamente su identidad y sus formas de gobierno (Flores y otros 2007: 16-17). Se
trata de un derecho que siempre ha existido y que muchos pueblos llaman “el Derecho
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Mayor Indigena”, en referencia al ejercicio de la autonomia y la soberania de los
pueblos indigenas que se resisten a ser absorbidos y liquidados por el derecho del
colonizador, el derecho del Estado-nacion (Padilla 1996).

La exigencia de que los Estados reconozcan el derecho de autodeterminaciéon de los
pueblos indigenas y originarios no se da con la finalidad de que aquéllos confieran ese
derecho a éstos; el derecho de autodeterminacion siempre ha existido y lo que se
exige es que se formalice juridicamente. Obviamente esto traeria serias implicaciones
en la configuracion de los Estados, asunto del que hablaremos més adelante.

El derecho a la autodeterminacion, entonces, es el derecho primordial a partir del cual
se derivan los demas derechos colectivos de los pueblos indigenas (derechos
territoriales, a los recursos, a mantener sus instituciones juridicas, politicas,
econdémicas, educativas, etc.) (Naciones Unidas 2007). Se trata de un derecho que
incluye “el control sobre un territorio entendido no sélo en términos de los recursos
naturales, sino también como un espacio en que se podia desplegar su propia
normatividad social, econémica, politica, juridica y cultural y dar forma a las
instituciones correspondientes” (Assies 1999: 45).

En paises como Colombia y Bolivia, el reconocimiento a formas de gobierno indigena
ha estado estrechamente relacionado con politicas de descentralizacion (Assies 1999:
37), las cuales se han dado en el marco del ordenamiento territorial de herencia
colonial. Por ello, en términos de jurisdiccibn, es necesario pensar en formas de
autogobierno “extraterritoriales (Santos 2007: 33); es decir, basadas en una
territorialidad no necesariamente sujeta a la estructura territorial del Estado-nacion.
Asi mismo, en base a este derecho fundamental, los Estados y el empresariado
transnacional debe someterse a la voluntad de los pueblos indigenas en asuntos de su
interés en referencia a sus territorios, recursos, instituciones y politicas publicas; esto
es lo que la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas han llamado el “consentimiento libre, previo e informado” que deben emitir
los pueblos indigenas ante acciones de tal naturaleza (véase Flores y otros 2007: 14).

La base para el ejercicio de los derechos colectivos de los pueblos indigenas

Frente a la construccion del sistema de dominacion estatal previamente expuesto, los
pueblos indigenas originarios de Bolivia plantean la propuesta del Estado plurinacional.
El Estado plurinacional es una propuesta que rompe la hegemonia del Estado-nacion,
disputa el monopolio de poder de la clase capitalista criolla y de la oligarquia, sectores
privilegiados que han creido siempre ser los “constructores” de la nacion. Ello implica
imaginar Bolivia de otra manera: no se trata de un pais habitado por una poblacién
que se siente perteneciente a una sola nacion; se trata de un Estado en el que en su
interior co-gobiernan o ejercen su autogobierno distintos pueblos y naciones con sus
propios sistemas de vida, de produccion, de manejo del espacio, etc. Y no se trata
tampoco de un simple reconocimiento de la diversidad cultural (eso ya lo hizo la
reforma a la Constitucién de 1994); se trata de que los distintos pueblos y naciones
que conforman el Estado boliviano puedan decidir sobre su destino, sus recursos, sus
sistemas de eleccion de autoridades y sus normas de convivencia y de relacién con la
naturaleza.

En definitiva, se trata de ver codmo articular un Estado Plurinacional (es decir, superar
el mecanismo de exclusién que por siglos ha mantenido a los pueblos indigenas fuera
de los mecanismos de decision politica) con la superaciéon de los mecanismos de
desigualdad producidos por el Estado-nacion. Dicho de otra manera, cdmo hacer para
que la inclusién de los pueblos indigenas en el Estado no sirva para reproducir y hacer
mas eficientes los mecanismos de desigualdad social (o sea, los mecanismos de
dominacién segun clases sociales), y no se convierta en un peligro para que las
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organizaciones sociales, especialmente indigenas, pierdan su independencia frente al
Estado (Padilla 1996).

¢Cual es la concepcion de Estado Plurinacional que plantearon las organizaciones del
Pacto de Unidad (CSUTCB y otros 2006) a la Asamblea Constituyente en su texto del 5
de agosto de 2006? Se planteaba la propuesta de Estado Plurinacional como
mecanismo para trascender el modelo de Estado liberal y monocultural con
fundamento en el ciudadano individual, mediante la constatacion de que el modelo
liberal es el que ha impuesto la cultura occidental y ha marginado y debilitado las
culturas originarias y los sistemas politicos y juridicos de los pueblos indigenas. Asi
mismo, la divisidon politico administrativa del Estado-nacién ha impuesto fronteras que
han roto unidades territoriales tradicionales y resquebrajado la autonomia de los
pueblos y el control sobre la tierra y los recursos naturales. Este andamiaje de despojo
ha ido de la mano con la imposicion de un sistema juridico uniforme y unos modelos de
gobierno y de administraciéon de la justicia ajenos a los pueblos indigenas y en favor de
las leyes del mercado que han privado y privan a pueblos de sus medios de
subsistencia, deteriorando su calidad de vida.

En el sentido antedicho, se considera el Estado Plurinacional como un modelo de
organizacion politica para la descolonizacion de las naciones y pueblos indigenas
originarios, para la recuperacion de su autonomia territorial, para garantizar el
ejercicio pleno de todos sus derechos como pueblos y para ejercer sus propias formas
de autogobierno. De ahi que uno de los elementos fundamentales para la concrecion
del Estado Plurinacional es el derecho a la tierra, el territorio y los recursos naturales,
con el objetivo de poner fin al latifundio y a la concentracion de tierras en pocas manos
y de romper con el monopolio del control de los recursos naturales en beneficio de
intereses privados.

Un Estado Plurinacional en el que sea posible el ejercicio real de los derechos colectivos
de pueblos indigenas originario sdlo se concretard en la medida que se dé cabida al
concepto y practica del pluralismo juridico. Correlativamente, el concepto de pluralismo
juridico so6lo se puede entender si se abandona la idea de Estado-nacién. Cuando se
piensa bajo la categoria de Estado-nacioén, se cree que a un Estado le corresponde una
sociedad homogénea y por tanto un solo Derecho. “La realidad es que el Estado no
tiene un monopolio efectivo sobre la producciéon e imposicion del Derecho” (Lépez
2005: 96). Por ello, se debe reconocer que al interior de un determinado espacio
geopolitico distintos sistemas juridicos circulan en igualdad jerarquica.

El pluralismo juridico es una realidad de hecho (pluralismo juridico de hecho), pero
también puede ser una realidad de derecho (pluralismo juridico formal). Dentro del
pluralismo juridico formal se puede distinguir entre el pluralismo juridico formal de tipo
unitario y el pluralismo juridico formal igualitario. En el primer caso se hace referencia

al reconocimiento que hace el Estado de la existencia de distintos sistemas de
Derecho, pero de manera unilateral. Es decir, el Estado al momento de
reconocer se reserva la potestad de determinar, unilateralmente, el &mbito de
aplicacion y la legitimidad del Derecho reconocido. Asi, el Derecho reconocido
se convierte en subsidiario (supletorio) del Derecho estatal, puesto que las
condiciones de su existencia y funcionamiento estan delimitadas por el
derecho estatal (L6pez 2005: 97).

En el segundo caso, el derecho oficial reconoce la validez de normas de los diversos
sistemas de derechos que tienen su origen en comunidades especiales y que
conforman una parte diferenciada pero constitutiva de la sociedad entera, teniendo
capacidad para que su derecho sea reconocido como parte integral del orden legal
nacional (Lépez 2005: 97-98). Esto implica, dejar de pensar en un sistema juridico
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cerrado para pasar a reconocer “la existencia de un campo juridico, constituido por la
articulacién, la intermediacién y la disonancia entre distintas normatividades en un
contexto de proceso y conflicto” (Assies 1999: 49).

Los derechos de los pueblos indigenas en el Proyecto de CPE

El Proyecto de Nueva Constitucién Politica del Estado Boliviano, aprobado por la
Asamblea Constituyente el 9 de diciembre de 2007 en la ciudad de Oruro parte del
reconocimiento de la existencia precolonial de las naciones y pueblos indigenas
originarios campesinos (art. 2). Esta existencia precolonial garantiza el dominio
territorial y su derecho a la libre determinaciéon en el marco del Estado con derecho a
la autonomia y al autogobierno, con el reconocimiento de sus instituciones y con la
consolidacién de sus entidades territoriales. Al tiempo que se explicita que la
diversidad cultural del pais es la base esencial del Estado Plurinacional, se afirma que
la interculturalidad debe funcionar como instrumento de cohesidon y convivencia
armonica y equilibrada de la plurinacionalidad boliviana (art. 99).

Por otra parte, el Proyecto de Constitucion define a las naciones y pueblos indigenas
originarios campesinos como colectividades con existencia precolonial que comparten
identidad cultural, idioma, tradicién histérica, instituciones, territorialidad vy
cosmovision (art. 30).

En cuanto a lo especificamente referido a los derechos, es necesario anotar que el
Proyecto de Constitucion contiene un amplisima carta de derechos (individuales), lo
cual ya es destacable; sin embargo, lo verdaderamente importante es el
reconocimiento de los derechos colectivos, de los derechos como pueblos y naciones
para la poblacion indigena y esto en igualdad de jerarquia que los derechos
individuales.

¢Cuales son los derechos que reconoce el Proyecto de Constitucidon? Los principales
son: derecho a la autodeterminacion, derechos territoriales, derechos politicos,
derechos juridicos, derechos epistémicos, derechos identitarios, derechos ambientales,
derechos educativos, derechos de salud y derechos espirituales

Estos derechos se encuentran, principalmente, entre los articulos 30-32. Abordaremos
aqui los primeros por considerarlos centrales en la posibilidad de reconfiguracion de los
espacios de poder estatal.

El derecho a la autodeterminacion implica el ejercicio de préacticas acordes con los
sistemas politicos y juridicos de los pueblos indigenas; asi mismo, implica, como ya
deciamos, el derecho a la consulta frente a medidas que afecte los sistemas de vida de
los pueblos indigenas. Aqui la formulacidon del Proyecto de NCPE es mas tibia que la
lograda en la Declaracién de las Naciones Unidas. Volveremos sobre este punto en
referencia a la teméatica de los derechos territoriales. La consulta que se plantea debe
ser previa obligatoria desde el Estado, de buena fe y concertada, sobre todo en
referencia a los recursos naturales no renovables.

En cuanto a los derechos territoriales, conviene recordar que si bien es cierto que la
nocidon de territorio frecuentemente se reduce a los derechos sobre el habitat y los
recursos naturales, “un entendimiento mas amplio abarcaria el alcance y la escala
efectivos del autogobierno y de la autonomia en sus varias dimensiones” (Assies 1999:
49). En este sentido, los derechos territoriales se encuentran estrechamente
relacionados con el derecho a la autodeterminacion y al autogobierno (Regalsky 2006),
lo cual “incluye el derecho de los pueblos de determinar libremente su estatus politico
y de perseguir también libremente su propio desarrollo econémico, social y cultural”
(Assies 1999: 49). Vistos de esta forma, los derechos territoriales tienen que ver tanto
con los derechos econdmicos, sociales y culturales como con los derechos politicos, ya
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que se refieren, por un lado, al tema de recursos pero también al de jurisdiccionalidad
y autoridad (Assies 1999: 42-43).

En el Proyecto de NCPE se reconoce la integralidad de los territorios de los pueblos
indigenas originarios. Ello implica el derecho a la tierra, al uso y aprovechamiento
exclusivo de los recursos naturales renovables; a la consulta previa e informada y a la
participacion en los beneficios por la explotacion de recursos naturales no renovables
que se encuentran en sus territorios. Asi mismo, se contempla la facultad de aplicar
sus normas propias y el reconocimiento de sus estructuras de representacion de
acuerdo a sus criterios culturales (art. 402).

Con respecto al tema tierra, especificamente, se reconoce el derecho a la titulacion
colectiva de sus tierras y territorios y a la dotacién de tierras fiscales a pueblos
indigenas originarios que nos las posean o que las posean de manera insuficiente (art.
395). Del lado de los recursos naturales, hay que recordar que el Proyecto de NCPE
establece que todos los recursos son de propiedad y dominio del pueblo boliviano,
delegandosele al Estado la administracion de los mismos en funcidon del interés
colectivo (art. 349).

Desde la perspectiva de la jurisdiccionalidad territorial, se ve la autonomia indigena
como la expresion del derecho de autogobierno y como ejercicio de la
autodeterminacion de los pueblos indigenas y las comunidades campesinas (art. 290).
Queda claro, asi, que el autogobierno de las autonomias indigenas se ejercera de
acuerdo a las normas, instituciones, autoridades y procedimientos propios (art. 291).
Por ello se plantea que las autonomias indigenas tienen igual rango constitucional que
las otras formas autondmicas (art. 277).

En cuanto a los derechos politicos, lo central del PNCPE es el derecho a la participacion
politica de acuerdo a normas y procedimientos propios; ello en referencia a la eleccion
de candidatos (art. 211) y la institucionalizacion de circunscripciones especiales
indigenas originarias para la eleccion de asambleistas para la Asamblea Legislativa
Plurinacional (art. 149).

Los derechos juridicos se expresan en la designacion de una jurisdiccion indigena
originaria en concordancia con los principios de pluralismo juridico y de
interculturalidad (art. 179). Esto significa que la jurisdiccidon ordinaria y la jurisdiccion
indigena originaria gozan de la misma jerarquia (art. 180) y que ésta es ejercida por
las propias autoridades de las comunidades, aplicando los principios, valores
culturales, normas y procedimientos propios (art. 191). Por otro lado, el Proyecto de
NCPE afirma que la jurisdiccion indigena originaria conocera todo tipo de relaciones
juridicas; es decir, también los actos y hechos que vulneren los bienes juridicos
realizados dentro de su &mbito territorial, teniendo la facultad de decidir en forma
definitiva (art. 192).

Los derechos epistémicos se refieren a la obligacion del Estado de proteger los saberes
y conocimientos de los pueblos indigenas originarios mediante el registro de la
propiedad intelectual para salvaguardarlos en cuanto derechos intangibles de los
pueblos (art. 91); asi mismo se norma que los distintos niveles educativos tomen en
cuenta los saberes colectivos de los pueblos indigenas originarios (ver, por ejemplo, el
art. 91 en referencia a la educacion superior).

A diferencia del modelo de interculturalidad operado en el pais después de la
aprobacion de la Ley de Reforma Educativa de 1994, el Proyecto de NCPE plantea que
la educacion debe ser intracultural, intercultural y plurilingie en todo el sistema
educativo (art. 78). Las disposiciones linguisticas que acompafian esta decision se
refieren al caracter oficial de todos los idiomas indigenas en paridad con el castellano
(art. 5) y a la obligatoriedad del uso de por lo menos dos idiomas oficiales, siendo uno
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de ellos el castellano, en las instancias de los gobiernos plurinacional y departamental
(art. 5) y por parte de todo funcionario publico (art. 235).

Conclusion

La llamada Guerra del Agua, del afio 2000, abrié un proceso de movilizacion social que
evidencié la crisis del Estado-nacién y su vinculacién a un proyecto civilizatorio que ha
rearticulado permanentemente formas de sujecibn econdmica, social, politica y
territorial (Shultz 2008). La Marcha de los Pueblos Indigenas por la Dignidad, el
Territorio y la Asamblea Constituyente, el afio 2002 (Romero 2005), puso sobre la
mesa del debate publico la necesidad de convocar a una Asamblea Constituyente
participativa, soberana y fundacional; esto es, una Asamblea con participacion de los
pueblos indigenas, secularmente excluidos de los espacios de decisidon politica; una
Asamblea no sometida a los poderes constituidos; y, una Asamblea que ponga los
cimientos de una nueva estructuracion estatal y social. Tal vez las expectativas de las
organizaciones sociales y los pueblos indigenas fueron demasiado altas ya que, como
se sabe, la Asamblea Constituyente boliviana no logré consolidarse en estas tres
exigencias. Hay ya, sin embargo, un camino abierto por donde transitar a largo plazo.
La segunda propuesta de las organizaciones del Pacto de Unidad (CSUTCB y otros
2007), mas que solo un texto que considerd, y de manera fundamental, la Asamblea
Constituyente se ha constituido en una ruta de trabajo hacia la consecuciéon de formas
que piensen los derechos humanos y el Estado fuera de los margenes del liberalismo
politico y la matriz civilizacional aniquiladora de pueblos y esperanzas.

Cochabamba, 25 de abril de 2008
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